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4. RECURSO HIERARQUICO INTERPOSTO POR SWEET TROPIC-
IMOBILIARIA, LDA:

Submete-se a consideracdo do Executivo Municipal processo n°
1/2006/25417, relativo ao recurso hierarquico interposto por Sweet
Tropic-Imobiliaria.

Tem informacao circunstanciada da DSJC.

Gabinete de Apoio aos Orgdos Autdrquicos
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Diregc&o Municipal de Gestao, Administracao e Prospetiva
gq BRAGA Divisao dos Servigos Juridicos e Contencioso

PARECER JURIDICO

ASSUNTO: Processo n° 1/2006/25417- “Recurso hierarquico” da Sweet Tropic -
Imobiliaria, Lda.

“SWEET TROPIC — IMOBILIARIA, LDA., veio interpor recurso hierarquico, nos termos do artigo
193° do CPA, do despacho proferido pelo Sr. Vereador Professor Miguel Bandeira, no uso de
poderes delegados pelo Sr. Presidente da Camara Municipal , por ato devidamente publicitado
pelo Edital n° ED/393/2017, de 6/11, por " de acordo com as in}‘érmagées técnicas da
especialidade produzidas e do douto parecer juridico da especialidade declarar a caducidade do

procedimento e ¢ indeferimento do pedido de emisséo do alvara de loteamento”.

Questdo prévia:

O artigo 34° da Lei n° 75/2013, de 12 de setembro, na sua redagéo atual prescreve o sequinte:

Artigo 34.°
Delegacdo de competéncias no presidente da cimara municipal

1 - A cdmara municipal pode delegar as suas competéncias no respetivo presidente, com
excegao das previstas nas alineas a), b), ¢), &), i), j), k), m), n), 0}, p), s), u), z), aa), hh), 0o}, vv),
aaa) e ccc) do n.° 1 do artigo anterior e na alinea a) do artigo 39.°, com possibilidade de
subdelegacdo em quaiquer dos vereadores.

2 - Das decisdes tomadas pelo presidente da cdmara municipal ou pelos vereadores no exercicio
de competéncias delegadas ou subdelegadas cabe recurso para a cdmara municipal, sem
prejuizo da sua impugnagao contenciosa.

3 - O recurso para a camara municipal pode ter por fundamento a ilegalidade ou inconveniéncia
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da decisao e é apreciado no prazo méaximo de 30 dias.
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Dire¢dio Municipal de Gestdo, Administragéo e Prospetiva
ﬁ BRA@ Divisdo dos Servigos Juridicos e Contenciosa

Quanto ao mérito:

Conforme é referido pela propria interessada e resulta na notificagéo que |he foi efetuada o
despacho de declaragao da caducidade da licenga de loteamento com obras de urbanizagio, e
em consequéncia, o indeferimento do pedido de emissao do respetivo alvara teve na sua base o
Parecer Juridico emitido pela Professora Doutora Fernanda Paula Oliveira da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, reputada Autora no dominio do direito administrativo e do

direito do urbanismo em especial.

Assim, afigura-se-nos, s.m.o, que o que esta agora a ser exposto pela interessada ja foi
apreciado naquele Parecer, pelo que pouco mais temos a acrescentar.

Em conformidade, no referido Parecer ¢ apreciada a posigdo da Camara , nac se percebendo,
de facto, como é gue deixaram durante tantos anos que a situag&o se prolongasse no tempo.
Ademais, e nisso o parecer é muito claro: neste momento o PDM nio permite aquela operagao

pelo que ndo declarar a caducidade ¢ violar o PDM.

Que a atitude da Administragso pode levar a indemnizag&o do interessado, por ter confiado
numa conduta da Administrag&o é verdade, mas teria de demonstrar danos imputaveis & conduta

da Administragdo e os danos sao-lhe todos imputados: apesar de |he ter sido dado até ao limite

oportunidade de levantar o alvara nunca o fez por facto que |he é imputavel.

Mais, pese embora a posigao da Administraggo, tal circunstancia nao lhe da evidentemente o

direito & emissao de um alvara em desconformidade com o PDM .

Também né&o procede o argumento no que releva 4 invocac&o do disposto nas alineas b) a e) do
n°2e no n®4 do artigo 4° do RJUE, pois o pedido foi feito quando ha muito se tinha esgotado o
prazo para requerer o alvara (ja com todas as prorrogagdes e extensées excecionais), como
melhor & exemplificado no mesmo Parecer que acompanhamos.
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Diregao Municipal de Gestéo, Administragao e Prospetiva

BRAGA Divisso dos Servigos Juridicos e Contencioso

Quanto aos prejuizos alegades, o certo é que a interessada teria de provar que estes prejuizos

so imputados & Administrag&o o que n&o sucedeu, como é explanado no Parecer.

No que importa & audiéncia prévia sempre se dira, além do mais, e em todo 0 caso, que se o
que viesse a ser dito nessa sede fosse 0 que aqui se diz, tal ndo mudaria o facto de que a
deciséo sempre teria que ser a declaragéo de caducidade: quer porgue estava verificada
objetivamente uma causa para tal quer porque 0 novo PDM j ndo permite aquela operagéo de

ioteamento

Por Gltimo, no que releva ao ponto lll das conclusdes sempre se dira ainda que quando a
sociedade requereu o alvara ja nfo estava dentro do prazo: isso esta expressamente referido e

tratado no Parecer Juridico que acompanhamos,

Atento o exposto e sem necessidade de uma maior fundamentagao, entendemos que deve ser

negado provimento ao recurso.

A Consideragéo Superior.
Hdeweo de a0t 9
A Chefede divisa
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NowEIDESIGNAGRO S\ ) EET TAOA (- TRNOB.U ARCA nA
coreee Q0N TENEND DA CRUC W 400

CONCELHOIFREGUESIA  § 5 QUERP ~ CRAGA copico PostaL 40 § - 63
TELEFONE TaemoreL { %6 QQQ%-MAEL

BICC VALIDO ATE NIF m% ((08 LI %L‘

CoDIGO CERTIDAGC COMERCIAL (SE APLICAVEL
NA GUALIDADE DE PROPRIETARIC [ usurrutubrio [ Locatario  [JOutro

REPRESENTANTE
nowe JOANL A (AU LA-TER LE R4
BIcC 1) 40 b6 01 viuoo ae G (O'l /b_l" NIF ,23 331 Y298

Co0ico CERTIDAD COMERCIAL (SE APLICAVEL)
NA QUALIDADE DE [ ManpaTARIO ] socio-Gerente ] AomnisTrapor [[]Outro

ENDEREGO DE CONTACTO (PARA EFEITOS DE NOTIFICAGAQ)
UTILIZAR DADOS DO REQUERENTE ACIMA IDENTIFICADOS K] sm O wNao

enoereco. QO (ENED() DA CRUL .
ConceLrorFrecuesin 6 (WUECR A ( REAGH conicoposta & FOB 67

e A cun. e uwis1o-603Lp Qaglu 00

Nota 1 - As notdicaghes e comunicagies aos interessados de todas as decsdes au informagdes que possam ser efeluadas por via ! ) simples. serBifeah?adas alvaves oe correio elelrdricn. conltrme privisio no 8go 1127 te C=I o
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do Tl do Procediment, 0. A Cémara Municipal de Brags poderd ulilizar os comtales fornecidos para efeitos de comunicagao/notificagdo no dmbito de processos em carso.

PRETENSAO * (ASSINALE COM UM X A QUADRICULA RESPETIVA E PREENCHA O QUE LHE INTERESSA)
Em conformidade com o preceituado no Codigo Regulamentar do Municipio de Braga, vem requerer:

[APeoivo [0 Exeosicio  [] Outra
ASSUNTO:

DESCRICAD:

fodsdo U e Q) s

LOCAL DA PRETENSAD:

N.° DO PROCESSO A gL 4/@6 /.ZTR"%‘

WOD-RES (101 05 oy 2

Praa do Municipa 4700-435 Braga Tel 253 2073 150 — Faw 253 613 387 E-mal munipefiom-oraga.gi
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[:I FOTOCOPIA SIMPLES DA PROCURAGAQ, SE NAD INDICCU CODIGO DE ACESSO A PROCURAGAC ON-LINE E SE E PROCURADOR
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DECLARAGAD:
[] Tomo conhecimento que o pedido tem que estar em conformidade com o art.® 102 do codigo do procedimento administrative
(Decreto-lei n® 472015 de 7 de janeio).

PEDE DEFERIMENTO

ARA, EFEITOS‘DE E‘%"éﬁ“ﬁ DE INICIATIVAS DO MUNICIPI0 Osw [ tao

REQUERENTE / REPRESENTANTE e DATA
o 93530
TTa700-034 BragY o oon ( %
Talefuna, a53 270 938 Fax £33 6 © tecuarente tesponsabinza-se pela (nformagan presida quanta a prelensao  conieuds
Notz 2 - Os dados agui recollutios €510 ik iados s chigages do R L fa Geral de fade dé Dados da Lindo Europeia [RGPD

A PREENCHER PELOS SERVIGOS
|:| ASSINATURA DO(S) REQUERENTE(S) FOI CONFIRMADA PELA EXIBIGAO DO DOCUMENTO DE IDENTIFICAGAO.

OBSERVAGOES

O TECNICO DE ATENDIMENTO g’b Dath soga & )az

ke0D-AES.01 00 0% dded
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MUNICIPIO DE BRAGA
DIREGAO MUNICIPAL DE URBANISMO, ORDENAMENTO E
PLANEAMENTO

Processo n.° 1/2006/25417

“SWEET TROPIC - IMOBILIARIA, LDA.", Pessoa coletiva com n?®
508408474 e com sede na Rua Penedo da Cruz, n.° 100, Sequeira, 4705- 629
Braga, tendo dado entrada no pretérito dia 07/05/2019 de um recurso
hierarquico no dmbito do processo n.° 1/2006/25417, vem, para os efeitos de
contagem do prazo previsto no artigo 198.° n.° 1 do C.P.A., solicitar seja
informada da data da remessa do processo ao 6rgdo competente para dele
conhecer, sendo tal informag8o necesséria para o correto apuramento da data
em que a contagem do prazo para propositura de acao no tribunal administrativo
é retomada (artigo 190.°, n.? 3do C.P.A).

Pede deferimento,

A Advogada,

uis Mariano de Caslr

fone: 253 270 938 Fax: 243 618 653

Joana Pavla Ferreiro

3

Rito Sofic de Azeved
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A 4
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MUNICIPIO DE BRAGA
DIRECAO MUNICIPAL DE URBANISMO, ORDENAMENTO E
PLANEAMENTO

Processo n.2 1 12006/25417

"SWEET TROPIC - IMOBILIARIA, LDA" Pessos coletiva com n.°
508408474 e com sede na Rua Penedo da Cruz, n.° 100, Sequeira, 4705- 629
Braga, vem, em conformidade com os artigos 193.° e seguintes do Cdodigo de
Procedimente Administrativo aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015 e 07 de
Janeiro, na qualidade de interessada no ambito do processo n.° 1/2006/25417 e
no exercicio de direitos e interesses legitimos,

apresentar junto do Exmo. Senhor VEREADOR MIGUEL DE MELO BANDEIRA

RECURSO HIERARQUICO do seguinte ato administrativo:

Despacho proferido em 02/04/2019 pelo Vereador MIGUEL DE MELO
BANDEIRA, com poderes delegados pelo PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE BRAGA. conforme editai n.° ED/393/2017 de 06 de Novembro

com o seguinte teor;

De acordo com as informagGes técnicas produzidas e o douto parecer
Jjuridico da especialidade, declaro a caducidade do procedimento e o

indeferimento do pedido de emisséo de alvara de loteamento.




EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA

MUNICIPAL DE BRAGA

| - ALEGAGOES

No processo supra melhor identificado foi declarada a caducidade da
licenca de loteamento com obras de urbanizacdo e, por consequéncia, o
indeferimento do pedido de emissio do respetivo aivara com fundamento no
facto da operagéo de loteamento ndo ser acolhida, tal como licenciada, pelo
novo PDM e porque, estando, como se esta, perante uma causa objetiva de
caducidade, a Camara nio poder tomar uma outra decisdo que ndo fosse a

aludida declaragdo de caducidade.

Mais se alegando que em 19/02/2019 foi enviada a Requerente “SWEET
TROPIC - IMOBILIARIA, LDA.", notificag&o n.° 40003/2019, com a qual se deu
conhecimento da intengdo de ser declarada a caducidade, tendo sido dado, de
acordo com o artigo 122.°do C.P.A. 0 prazo de 10 dias Uteis para pronuncia por
escrito a contar da data da notificagio e que a Requerente veio apresentar, em
11/03/2019,  requerimento sob o registo n.° E/13360/2019, o qual foi
apresentado fora do prazo que havia sido concedido para pronuncia, o que é

faiso.

Raz&o pela qual, a Interessada nao se pode conformar com tal despacho
uma veéz que o mesmo assenta em pressupostos de facto e de direito

completamente errados.

- DA ERRADA FUNDAMENTAGAO DE FACTO E DE DIREITD:
Joana P

a Férrara
A .

NiF: 233 S NS_44 03
Avenida Imaki}ads Conceicio Nog4
4709\03< Braca
Telefone 253 274233 Fax 253 646 553



Aquando da apresentagdo do requerimento, datado de 22/08/2014, a
Camara Municipal ndo encetou qualquer procedimento legal com vista a

declarar a caducidade do processo de licenciamento,

Tendo, ao invés, feito o processo seguir os seus tramites legais com a
pratica dos atos necessarios & emissdo do alvara requerido, mormente, com a
notificacdo da Requerente para juntar elementos em falta e pagar as respetivas

taxas,

Pelo que declarar, neste momento, a caducidade da licenca de
joteamento, em contradicdo com a conduta anterior na qual a aqui Interessada
confiou, implica, por si s6, um comportamento ilegitimo e que consubstancia um
abuso de direito, na sua vertente de venire contra factum proprium, a qual
pressupbe que aquele em guem se confioy, in casu, a Camara, viole com a sua
conduta os principios da boa-fé e da confianga em que aquele que se sente
lesado, a aqui Interessada, assentou a sua expectativa relativamente ao

comportamento alheio.

Razio pela qual ndo pode, agora, a entidade licenciadora valer-se de uma
eventual causa de caducidade, quando, no momento em que o devia fazer, agiu

de forma diametralmente oposta.

Mais, no artigo 71.°, n°® 1, alinea b) do REGIME JURIDICO DA
URBANIZACAO E EDIFICAGAO pode ler-se que A ficenga ou comunicagio
prévia para a realizagdo de operagdo de loteamento caduca se: b) Néo for
requerido o alvara a que se refere o n.° 3 do artigo 76.° no prazo de um ano a

contar da comunica¢do prévia das respetivas obras de urbanizagéo.

ragH
Telefone 253 N[0 938 Fax 253 616 643



E no n.° 2 que A licenga ou comunicagdo prévia para a realizacdo de
operagéo de loteamento que ndo exija a realizagdo de obras de urbanizagéo,
bem como a licenga para a realizagdo das operagbes urbanisticas previstas nas
alineas b) a e) do n.° 2 e no n.° 4 do artigo 4.°, caducam, no caso da licenca,

se no prazo de um ano a contar da notificacdo do ato de licenciamento néo

for requerida a emissdo do respetivo alvara ou, no caso da comunicagédo

prévia e sendo devida, ndo ocorra o pagamento das taxas no prazo previsto
para o efeito, determinando, em qualquer dos casos, a imediata cessagdo da

operagdo urbanistica. (negrito e sublinhado nosso)

Pelo que, e atendendo ao supra exposto, outra ndo pode ser a solucdo
que nao seja a da inexisténcia de fundamento, ou seja a inexisténcia de causa
objetiva para a declaragio da caducidade da licenga, ainda que as taxas nao

tenham sido pagas.

Além disso, se a intengdo dessa Edilidade ndo fosse, efetivamente,
proceder a emissdo do alvard requerido, qual a razdo que justificaria que,
volvidos quase 5 (cinco) anos desde 22/08/2014, nao tivesse, ainda, notificado a
Requerente da intengdo de declarar a caducidade da aludida licenga

procedendo & audiéncia prévia do interessado?!

Se nao fosse intengéo dessa Edilidade proceder & emissdo do alvara, qual
a razdo pela qual, ainda, ndo havia manifestado, expressamente, tal rejeicdo
nos termos do disposto no n.° 5.° do artigo 76.° do REGIME JURIDICO DA

URBANIZACAO E EDIFICAGAO?!

Por fim, sempre se dira que todas as decisdes que sejam desfavoraveis
para os particulares e que representem prejuizo para os mesmos, 0 que

acontece com a decis@o de que ora se recorre ja que a ‘SWEET TR%%\%F ‘Fefrelra

ada Conceicaa N°
(34 Braga

Telefone: 253 2M 938 Fax 253 818 BAR



IMOBILIARIA, LDA." tem interesse em proceder as obras de urbanizagdo no
ambito do seu escopo social, construgo e promogéo Imobiliaria, traduzindo-se
a objecdo a realizagdo das mesmas em avultados prejuizos para si, 0s quais
aquela ndc hesitard em peticionar em sede propria, obrigam a uma justa

ponderagac dos interesses em presencga, o que, in cast, nao ocorreu.

Exige-se da Camara Municipal uma atitude responsavel e
proporcionalmente adequada & viabilidade da empresa requerente, 0 que €

s.m.o., ndo se verificou.

Assim, e por tudo quanto supra exposto, apela a Interessada a
necessidade urgente da Camara anular o despacho ora recorrido que declarou
a caducidade do ato de aprovagdo da operago urbanistica e indeferiu o pedido
de emissdo de alvara de loteamento sob pena daquela vir a perder a

oportunidade de realizagio do negdcio aprazado para o local em questao.

- DA ALEGADA EXTEMPORANEIDADE DA RESPOSTA

APRESENTADA EM SEDE DE AUDIENCIA PREVIA

A Interessada foi notificada por oficio, datado de 19 de Fevereiro de 2019
e recebida a 21 de fevereiro de 2019, para, de acordo com o artigo 122.° do
C.P.A., se pronunciar por escrito no prazo de 10 dias Uteis a contar da aludida
notificacdo, sobre a inten¢&o de ser declarada a caducidade da licenca de
loteamento com obras de urbanizagéo e, por consequéncia, o indeferimento do
pedido de emiss@o do respetivo alvara no ambito do processo identificado em

assunto,

O que fez, mediante o envio, a 07 de Margo de 2019, de carta registada

com aviso de rececdo sob o assunto Processo GU/2006/25417; Respczjsta ao PW
oana Pa

la Ferreira
GADA



oficio n.° 4003/2019 datado de 19/02/2019,

A qual foi rececionada pelos servicos da Camara Municipal em 08 de
Margo de 2019 - tudo conforme documentos que ora se juntam sobosn®s1a5s
e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos

legais.

Pelo que é falso que a Interessada viesse apresentar resposta escrita,

apenas, em 11 de Margo de 2019, tal como a Camara alega.

Ja que na contagem dos prazos é preciso ter em conta, tal como a
Interessada teve, as regras constantes do artigo 87.° do C.P.A., pelo que a
resposta foi dada, exatamente, no Ultimo dia do prazo para o efeito, ou seja, 07

de margo de 2019,

E, por isso, tempestivamente, sendo irrelevante a data em que chega ao

conhecimento da Camara.

A aludida resposta em sede de audiéncia prévia ndo constitui uma
declaracéo recepticia e considera-la seria, no fundo, restringir parcialmente o
prazo concedido a Interessada para apresentar a sua resposta com prejuizo

evidente para o exercicio do direito de audigao.

Por fim, consigna-se que o presente recurso hierarquico é
tempestivamente interposto nos termos constantes dos artigos 188.° n° 1 e
193.%, n.° 2, ambos do C.P.A., j& que a interessada foi notificada do despacho

de que ora se recorre em 04/abril/2019,

Que se encontram preenchidos os requisitos relativos a capacidade e
Joana Pau!

NIF: 233 319 2
Avenida lmacula '
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legitimidade ativa necessaria para a sua interposigdo conforme disposto nos

artigos 67.°e 186.°do C.P.A.

E que o mesmo é interposto perante o 6rgdo competente para o seu

conhecimento.

Il - CONCLUSOES

I - O despacho que declarou a caducidade do procedimento e o
indeferimento do pedido de emissdo de alvara de loteamento baseia-se em

pressupostos de facto e de direitc completamente errados;

[l — Declarar, agora, a caducidade da licenga de loteamento constituiu por
parte da Camara Municipal uma contradigdo com a sua conduta anterior, e na
qual a aqui Interessada confiou, consubstanciando, assim tal conduta, um abuso
de direito, na sua vertente de venire contra factum proprium ja que aquando da
apresentac&o do requerimento, datado de 22/08/2014, a Camara Municipal ndo
encetou qualquer procedimento legal com vista a declarar a caducidade do
processo de licenciamento, tendo, ao invés, feito o processo seguir os seus
tramites legais com a pratica dos atos necessarios & emissdo do alvara
requerido, mormente, com a notificagdo da Requerente para juntar elementos

em falta e pagar as respetivas taxas.

Hl - A redagdo do artigo 71.°, n.® 2 do RJUE apenas se refere a nio
requisicao da emissdo do respetivo alvard dentro de um determinado prazo
como determinante para a declaragéo de caducidade da licenga, nada referindo

quanto a exigéncia do pagamento das taxas.




IV - N3o existe causa objetiva para a declaragdo da caducidade da

licenga, ainda que as taxas ndo tenham sido pagas.

V - A intengao da Camara Municipal sempre foi proceder 4 emissdo do
alvara requerido, razio pela qual volvidos quase 5 (cinco) anos desde

22/08/2014 manteve-se inerte, sem nada fazer quanto a tal situagao.

VI - O indeferimento do pedido de emissdo de alvara de loteamento
representa um grave prejuizo economico para a Interessada, exigindo-se da
Camara Municipal uma atitude responsavel e proporcionalmente adequada a

viabilidade da empresa requerente.

VIl - A resposta da Interessada em sede audiéncia prévia foi apresentada
tempestivamente, no ultimo dia do prazo para o efeito, ou seja, 07 de margo de
2019, sendo irrelevante a data em que aquela chegou, efetivamente, ao
conhecimento da Camara ja que a aludida resposta ndo constitui uma
declaragdo recepticia e considera-la seria, no fundo, restringir parcialmente o
prazo concedido a Interessada para apresentar a sua resposta com prejuizo

evidente para o exercicio do direito de audigéo.

TERMOS EM QUE,

Deve © presente recurso hierarquico ser julgado
procedente, por provado, e, consequentemente, ser anulado o
despacho ora recorrido que declarou a caducidade do ato de
aprovagéo da operagao urbanistica e indeferiu o pedido de
emisséo de alvara de loteamento por erro nos pressupostos de
facto, devendo ser substituido por outro, que tendo em conta a

resposta apresentada pela Interessada em audiéncia previa,
Joana Pau

47000
Telefone: 253 279(3“ Braga



proceda & emissao do alvara de loteamento no ambito do

processo identificado em assunto.

PROVA:

A Interessada arrola, caso se torne necessaria a sua inquirigao, as

seguintes testemunhas:

- Ana Abreu Dias da Siiva; e

- Fatima Alexandra Fernandes Moreira, ambas com domicilio profissional

na sede da Interessada e que esta se compromete a apresentar:

JUNTA: 5 documentos e procuragéo forense

A Advogada,

4700-034 Braga
Telefone 253 270 938 Fax 203 €15 023

ot Jog tefdol4



A srocesso | GUJ 2006 / 25417
DMUOP | DIREGAQ MUNICIPAL DE URBANISMO, ORDENAMENTO E PLANEAMENTO
< BRAGA

€ Municipo REGISTADO  data de remessa 19/02/2019
OFIcIo N.e 4003 /2019 Exmo. Senhot
DaTA: 19/02/2019 Sweet Tropic - Imobiliaria, Lda.

Rua do Labriosque, n.°70
LOCAL DA OBRA: QUINTA DAS LAMEIRAS OU PASSOS - S50 | 4750-307 BARCELOS
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ASSUNTO | AUDIENCIA PREVIA DO INTERESSADO { CADUCIDADE DA LICENGA DE LOTEAMENTO

Para efeitos do disposto no artigo 121.” do CPA - Codigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei
412015, de 7 de janeiro, na sequéncia do despacho datado de 18/02/2019, do Sr. Vereador com o Pelouro da
Regeneragdo Urbana, Patrimonio, Transito/Mobilidade, Ligacdo a Universidade, Planeamento, Ordenamento e
Urbanismo, com competéncia delegada do Sr. Presidente da Camara Municipal de Braga, conforme Edital n.°
ED/393/2017, de 6 de novembro, cumpre-me notificar V. Exa. da intengdo de ser declarada a caducidade da licenga
de loteamento com obras de urbanizagdo e, por consequéncia, o indeferimento do pedido de emisséo do respetivo
alvara, pelos factos e fundamentos constantes do parecer remetido em anexo.

De acorde com o referido no artigo 122.°, do mesmo cédigo, podera V. Exa. pronunciar-se por escrito, no prazo de 10
dias Uteis, a contar da presente notificagéo, podendo ainda consultar o processo acima identificado, na Secretaria de

Apoio, da Dire¢éo Municipal de Urbanismo, Ordenamento e Planeamento, através dos contactos indicados em rodapé.

Com os melhores cumprimentos,

O Vereador,

P

(Miguel de Melo Bandeira (Prof )}

|1ILIZADOR JOAC.OUIVEIRA ASSISTENTE TECMICO
Na resposta devera indicar o ndmero, data e referéncia do presente aficio

ANEXOS
Copia do parecer juridico da Dra. Femnanda Paula Oliveira, de 11/12/2017
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FerNANDA PAULA OLWEIRA

A. SITUACAO DE FACTO

Professora da Faculdade de Direito de Coimbra

Assunto: Processo n? 12485 furb/ped/16

Operagao de loteamento, emissao de alvara

Coimbra, 11 de dezembro de 2017

1. Por despacho datado 5 de maio de 2010, foi aprovado o projeto urbanistico

referente a uma operacdo de loteamento.

. Em 12 novembro de 2010 foram aprovados os projetos de cbras de

urbanizagio, nas condi¢bes constantes das informagdes técnicas e

pareceres da Agere, EDPePT.

. Por oficio datado de 16 de novembro 2010 a requerente foi notificada de

gque a pretensdo mereceu despacho favoravel sujeita as condigbes
contantes das informagbes e pareceres que a acompanham notificagio e
para no prazo de um ano requerer a emissdo do alvara de licenga e

apresentar os respetivos elementos instrutérios para o efeito.

_Em 16 de fevereiro de 2011 a requerente solicitou a entrega de um lote de

terreno como garantia da execugdo das infraestruturas “a fim de proceder

ao pagamento das taxas respetivas para emissdo do alvard de loteamento.”

. Foi ainda prestada informacido técnica no processo, na sequéncia de

avaliagio do lote, que refere: “nda se verificar inconveniente em aceitar a

hipateca proposta”.

_ Nessa mesma informacio foi atualizado o valor da taxa municipal de

urbanizacio (TMU) e da taxa de compensagio (TC), tendo a mesma

merecido despacho superior de concordéncia.

. Por oficio datado de 28 de fevereiro de 2011 foi a requerente notificada do

deferimento da sua pretensio e para, no prazo de um ano, Vir requerer a

emissdo do alvara de licenga,

. Por despacho datado de 12.08.2011 foi deferido o averbamento do

processo para o nome de outra sociedade na sequéncia da transmisséo do

direito de propriedade sobre o terreno no qual se insere a operagao
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Professora da Faculdede de Direito de Coimbra

requerida;

9. Procedeu-se ao envio de offcio com vista a notificagdo da requerente desse
despacho, datado de 16.8.2011, oficio esse que veio devolvido, tendo sido

efetuada nova notificacdo para a morada correta em 17.8.2012.

10. Em 11.9.2012 a requerente veio solicitar uma prorrogagdo do prazo para
2 emissdo do alvard de loteamento por um perfodo de 12 meses,
prorrogacdo essa que foi concedida até ao dia 18.8.2013 por despacho de
15.10.2012, tendo a requerente sido notificada por oficio datado de
18.10.2012,

11. Em 16.7.2013, a requerente apresenta novo requerimento solicitando
nova prorrogacio do prazo para a emissdo do alvard de loteamento por

um perfodo de 12 meses.

12. Foi prestada informagio no sentido de ser indeferido tal pedido de
prorrogagao, que mereceu despacho de concordincia datado de 25.7.2013,
tendo sido a requente notificada para se pronunciar sobre o sentido
provavel da decisdo de indeferimento no prazo de 10 dias por oficio
datado de 1.8.2013.

13. Em 22.8.2013 a requerente vem solicitar uma prorrogacao do prazo para
emissio do alvard por um periodo de 12 meses ao abrigo do regime

excecional de extensdo de prazos; -

14. Esse pedido foi deferide por despacho datado de 13.9.2013, com base no
disposto no artigo 12 do Decreto-Lei n.® 120/2013 de 21 de agosto,
referindo que a emissdo do alvaré de loteamento teria que ser "requerida
até 16.8.2014, apresentando para o efeito a caugde para garantir a

| execucdio as obras de urbanizagdo e 0s elementos da portaria n? 216-
E/2008, de 3 de margo";

15. Em 22 de julho de 2014 a requente veio solicitar nova prorrogac¢do do
prazo para emissdo do alvard por um periodo de 12 meses e por oficio

datado de 7.8.2014 foi notificada para se pronunciar no prazo de 10 dias

N
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FERNANDA PAULA OUVEIRA

Professora da Foculdode de Direito de Coimbra

sobre o sentido provavel de indeferimento da sua pretensio.

16. Em 22.8.2014 a requerente solicita a emissdo do alvard de licenca e
entrega elementos para o efeito, solicitando também o pagamento da TMU

e das TC em prestagdes.

17. Por oficio datado de 3.9.2014 notificou-se a requerente para suprir as

deficiéncias verificadas nos elementos instrutdrios. 30( \

18. Em 17.9.2014 a requerente veio apresentar 08 elementos em falta.

19. Por informacio técnica datada de 8.10.2014 é feita a atualizacdo da TMU
e da TC e referido que aquela podera ser paga em guatro prestagdes, sendo
a primeira feita no ato de emissdo do alvard, devendo a requerente
apresentar caugdo para garantir o pagamento das restantes € que a TC
nio podera ser fracionada pelo que devera ser paga no momento da

emissio do alvara.

20. Esta informagdo mereceu o despacho superior de concordéncia e foi

notificada a requerente por oficio datado de 5.11.2014.

51. Entretanto o processo foi alvo de analise técnica pela Divisdo de
Planeamento, Reabilitagio e Regeneragdo, Urbana em 8.6.2016, que
terminou por sugerir o seguinte: “ mediante o histérico apresentado e tendo
em vista evitar a alteragio das circunstancias e das condicdes de facto
existentes no terreno que possam comprometer ou tornar mais onerosa d
execugiio do plano de pormenor de salvaguarda das sete fontes, deverd
DMGAP emitir parecer juridico sobre a possibilidade de a Cdmara declarar a

caducidade do processo de construgdo em causa”.

22. Em 30.11.2016 a requerente apresenta novo pedido de emissdo do alvara
de loteamento na sequéncia do qual o processo é remetido 2 Divisdo dos
Servigos Juridicos, por forma a emitir parecer sobre “a possibilidade de ser
declarada a caducidade da licenga uma vez que aquando do pedido de
emissdo do alvard de loteamento, em 22.08.2014, jd tinha expirado o prazo

que fora concedido ao abrigo do regime excecional de extensdo dos prazos”.
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23, Nesse contexto foi prestada informagdo juridica em 25.9.2017, que

merecen os despachos de concordincia da Chefe de Divisdo e do Sr.

Diretor da DMGAP, onde, em sintese, se refere que:

“ Na situagdo concreta em andlise, ndo obstante d data da apresentagdo
do requerimento datado de 22.08.2014 poderem eventualmente estar
reunidos 05 pressupastos para ser declarada a caducidade do processo
(situagdo que ndo cumpre agora analisar] o certo ¢ que ndo foi encetado
procedimento legal com vista @ pritica de ato nesse sentido. Ao invés o
processo seguiu os seus trdmites com a prdtica dos atos necessdrios d
emissdo do alvard requerido, designamente a notificagdo da requerente
para jungdo dos elementos em falta e liquidagdo das respetivas taxas,
razdo pela qual se entende ndo poder agora esia Entidade licenciadora
prevalecer-se de uma eventual causa de caducidade quando
atempadamente ndo invocou aquele instituto juridico .

Importa contude chamar a atengdo para o disposto no artigo 76° do RIUE,
que nos seus niimeros 4 e 5 expressamente indica que o alvard € emitido
no prazo de 30 dias a contar da apresentagdo do requerimento para o
efeito ou da recegdio dos elementos a que se refere o n° 3 do artigo 112
desde que se mostrem pagas as taxas devidas, estabelecendo que o mesmo
sé pode ser indeferida com fundamento na caducidade, suspensdo,
revogagdo, anulagdo ou declaragdo de nulidade da licenga assim como na
caducidade ou cassagdo do titulo da comunicagdo prévia nos termos do

artigo 799 ou na falta de pagamento das taxas devidas.”

24. Terminava esta informagdo juridica sugerindo, atendendo ao teor das

informagBes prestadas no processo que apontavam o facto da a

concretizacio desta operagdo urbanfstica tornar mais onerosa a execugao

do plano de pormenor de salvaguarda das Sete Fontes, que se solicitasse

parecer da Divisdo de Planeamento sobre a conformidade da operacao

requerida com os instrumentos de gestdo territorial em vigor para aquela

zona, para posterior avaliagdo do ato que se impde prati

ao pedido apresentado pela requerente..

car relativamente

25. Em 23 de outubro 2017 foi o processo informado pela Divisio de Gestao
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Professora da Foculdode de Direito de Coimbra

Urbanistica e Espago Publico, tendo a Chefe de Divisao referido, em
sintese, que a pretensdo em causa “se localiza nas proximidades do Parque
das sete fonte ndlo podendo ser aferido se interfere com o plano de pormenor
uma vez que segundo informacdo da DPRRU aginda ndo se encontra

delimitada a drea de intervengdo do plano” .

26. Por despacho do Sr. Diretor da DMUOFP, baixou novamente 0 processo a
Divisio do Servigos Juridicos para informar “de forma concludente acerca
da validade do ato permissivo praticado na vigéncia do anterior PDM face &
inexisténcia de declaragdo de caducidade e ao cardcter néo vinculativo das

propostas de delimitagdo em curso *.

27. Da anélise juridica efetuada resultou a seguinte informagao, que aqui se

transcreve:

“Resulta dos elementos constantes no processo que a promotora da operagdo
urbanistica em questdo tem vindo sucessivamente as apresentar requerimentos
solicitando a emissdo do alvard de loteamento sem que no entanto retina as
condigfes para que essa emissido possa ocorrer designamente mediante o
pagamento das taxas devidas.

Com efeito a requente em 22.8.2014 apresentou requerimento solicitando a
emissdo do alvard de loteamento e pagamento das taxas devidas em prestagées.
Por oficio datado de 5.11.2014 foi a requerente notificada do deferimento desse
pedido de pagamento em prestagfes assim como do montante das taxas devidas,
verificando-se contudo, que até & presente data, niio procedeu ao respetivo
pagamento das taxas devidas. Aa invés em 30.1 1.2016 {volvidos mais e dois
anos) apresentou novo pedido de emissdo do alvard de loteamento
acompanhado de novo pedido de pagamento em prestacoes das taxa devidas.
Ora, atento o regime das caducidade das licenga o previsto no artigo 712 do
RJUE, bem como o disposto no seu artigo 76% n? 5 relativamente ds causas de
indeferimento do requerimento para emissdo do respetive alvard de licenca,
afigura-se que a questdo suscitada a esta Divisdo estd isenta de controvérsia,
sendo vejamos :

0 artigo 71° no seu n? 1 do RJUE elenca as causa de caducidade das licencas ou
comunicaciio prévias para a realizagiio de operagoes de loteamento prevendo
expressamente na sua alinea b) como causa de caducidade da licenga: a ndo
apresentagiio de requerimento solicitando a emissiio do respetivo alvard no
prazo de uma ano a contar da data da comunicagdo prévia das obras de
urbanizagdo e, no caso de licenga ou comunicagao prévia para a realizagdo de
operagdes de loteamento que ndo exijam a realizagdo de obras de urbanizagdo,
bem como para a realizagio das operagdes urbanisticas previstas nas alineas b}

Do\
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situagdo concreta conduziriam a pratica de atos diversos a consoante perfilhado”,

que nos pronuciassemos sobre esta situagdo, através da emissfo de parecer

a e) do n? 2 ¢ no n°4 do artigo 4¢, se no prazo de um ano a contar da data da
notificagdo do ato de licenciamento ndo for requerida a emissdo do respetivo
alvard ou, no caso das comunicagdo prévias, ndo ocorrer o pagamento das
taxas devidas no prazo previsto para o efeito ; sendo certo, nos termos
expressamente previstos no n? 5 desse preceito legal, que as caducidades
previstas devem ser declaradas pela cdmara municipal , apés audiéncia prévia
daos interessados.

Poderd assim entender-se que apresentado o requerimento para emissio do
respetivo alvard de licenga no prazo de um ano a contar da data da notificagdo
do ato de licenciamento, estd cumprido o prazo previsto no artigo 71¢ e como tal
inexiste fundamento para a declaragio da caducidade da licenga nos moldes
nele previstos, ainda que as taxas devidas para o efeito o ndo sejam liquidadas
nos prazos previsios.

Este entendimento ndio tem contudo side pacifico havendo jurisprudéncia que
entende que um alvard de licenciamento de uma obra sé pode ser emitido desde
que se encontrem pagas as taxas devidas e como tal ndo se mostrando pagas ou
depositadas, em devido tempo, tudo se passa como se a emissdo do alvard ndo
tivesse sido requerida ~ cfr. a este propdsito Acérdios do STA de 01/02/96 e de
19/03/98.

Em sentido diverso vem sendo entendido que atento o disposto no artigo 76% n
5 do RJUE que considera, entre outros , a falta de pagamento das taxas
fundamento para o indeferimento do pedido de emissdo do alvard, ndo
estaremos - case o pedido de emissdo do alvard tenha sido atempadamente
apresentado - perunte uma Situagdo de caducidade da licenca , mas antes
perante uma cousa de indeferimento de emissdo do alvard licenga e
concomitantemente de declaragiio de extingdo do procedimento, nos termos do
disposto no artigo 133 do CPA e artigo H-1/30° do codigo regulamentar deste
Municipio .

Sendo certo que tanto o ato declaragiio de extingdo do procedimento como o ato
de indeferimento de emissdo do alvard de licenga com este fundamento terd
sempre que ser precedido de audiéncia previa dos interessado.

o

Concluia esta informacdio que, face aos entendimento enunciados, “que na

juridico.

solicitado o nosso parecer, é a de saber se, no momento atual (dezembro de 2017),

B. PARECER

1. Considerag6es preliminares

No presente processo a questdo essencial que se coloca, e para a qual é
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uma licenga de loteamento com obras de urbanizagdo concedida em novembro de
2010 mantém a sua eficicia jurfdica,

Concretamente a questdo é saber se, estando, no presente momento, a ser
requerida a emissdo do alvard que titula aquele licenciamento, esta a Cimara
Municipal obrigada a passa-lo (tendo o interessado um direito juridicamente
tutelado a essa emissiio) ou se pode (o, até, se deve) recusar-se a fazé-lo, sem que
dai decorra qualquer responsabilidade para a Administragdo.

Releva na resposta a esta questio, o facto de:

(a) a Camara Municipal ndo ter, em momento anterior, declarado a caducidade
da licenga nem ter recusado a emissdo do respetivo alvara (embora nédo o
tenha emitido), ainda que tivesse fundamentos objetivos para proferir

qualguer daqueles atos;

(b) o atual Plano Diretor Municipal de Braga, entretanto entrado em vigor, nos
termos que veremos mais adiante, nfo permitir a concretizagdo desta
operagdo, pelo menos nos termos em que a mesma foi deferida naquele

licenciamento.

Afirma-se, desde logo, como ponto de partida para a andlise que aqui sera
feita, que, como é sabido, uma licenca de oteamento, como ato constitutive de
direitos que é, ndo se traduz num ato com efeitos eternos ou perpétuos.

De facto, sendo a licen¢a urbanistica um ato com efeitos favoraveis, estes
efeitos estdo, contudo, dependentes do cumprimento de um conjunto de deveres
ou de Gnus (encargos) por parte do seu titular, cumprimento esse que tem de
ocorrer dentro de determinados prazos sob pena de os direitos por ela concedidos
deixarem de existir, por a mesma ndo estar (ou deixar de estar) em condigdes de
produzir os seus efeitos permissivos. Efeitos permissivos estes que, coma também
é consensual, estio dependentes de um alvard que tem de ser requerido e
levantado pelo titular da licenga em determinados prazos e cuja emissdo sé pode
ocorrer depois do cumprimento por esse titular dos encargos urbanisticos
exigiveis, designadamente, do pagamento das taxas.

No caso em aprego assumem importancia, para a resposta a questdo que nos

¢ colocada, dois normativos do Regime Juridico da Urbanizacido e Edificacdo
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Professora da Faculdode de Direita de Coimbra

(RJUE): o artigo 71.%, n.® 1, alinea b) — que determina que o alvara deve ser
reguerido no prazo de um ano a contar da notificacio do ato que aprova as obras
de urbanizacio sob pena de caducidade —eo n.2 5 do artigo 76.2 — segundo o qual
deve ser indeferido o requerimento de emissdo do alvard quando a licenga que ele
titula tiver caducado ou quando ndo tiverem sido pagas as taxas devidas dentro do
prazo de 30 dias (que é o prazo que 0 prsidente da cAmara tem para emitir o alvard
ap6s o seu requerimento).

Ora, nio tendo, no presenfe caso, e em momento anterior, ocorrido nem a
declaracio de caducidade da licenga de loteamento com obras de urbanizagdo aqui
em apreco, nem a recusa de emissdo do alvara quando, em 22 de agosto de 2014, 0
interessado regquereu essa emissdo mas ndo pagou as taxas, a guestdc que se
coloca 6, assim, a de saber se a Camara Municipal esta agora impedida de o fazer,
isto &, impedida de declarar essa caducidade ou de recusar a emissdo desse alvara,
estando, por isso, obrigada a emiti-lo, sob pensa de responsabilidade civil se ndo o
fizer.

Fica, assim, devidamente identificada a questdo 2 resolver por via deste

parecer juridico.

2. Das questdes atinentes a caducidade
2.1. Roteiro das questdes

Feito este enquadramento preliminar, e de forma a buscarmos aquela que é a
solugdo juridicamente adequada ao presente caso, debrucar-nos-emos nas
proximas linhas sobre as questoes atinentes  caducidade.

Ndo podemos deixar de averiguar, a este prop6sito, que datas é que, em
concreto, o interessado devia ter cumprido neste processo para evitar a
caducidade da licenca de que era titular, nem deixaremos de formular um juizo
sobre as varias decisbes que ao longo dos anos! os servicos e os Orgaos
administrativos foram emitindo a este propdsito, tendo em conta aquele que &,

atualmente, o regime da caducidade dos atos de licenciamento urbanistico.

1 Tendo a licenga sido notificada ao interessado em novembro de 2010 estamo-nos a referir
a uma situagdo (concretamente, uma licenca) que esta pendente hd mais de 7 anos.

X
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£ aliss, por esta tiltima questio — o regime das caducidades urbanisticas —, i

que iniciaremos a nossa andlise.

2.2. Regime das caducidades urbanisticas

i. Como referimos, os direitos conferidos pelas licengas urbanisticas nédo sao
direitos “cternos”, estando previstos prazos dentro dos quais o titular da licenga
tem de cumprir um conjunto de dnus (o caso do requerimento do alvara e o caso do
pagamento das taxas) ou de deveres (o caso da realizagdo das obras)?. 0 ndo
cumprimento desses 6nus ou deveres dentro dos prazos legalmente estipulados,
faz caducar a licenca, o que significa que esta perde os seus efeitos.

Daqui resulta que, se a licenga tem como efeito conceder direitos urbanisticos

ao interessado (trata-se de um ato constitutivo de direitos?), ja a sua caducidade U

determina a cessagdo desses efeitos o que, na pratica, significa a perda, para o

respetivo titular, dos direifos que dela decorriam.

el

No enquadramento juridico das caducidades urbanfsticas tem-se entendido

que a caducidade que af estid em causa ndo €, em regra, a caducidade-preclusiva

.(que aparece associada a um comportamento de inatividade do titular do direito,
extinguindo-se o direito pelo seu ndo exercicio no prazo); pelo contrario o que se
vem afirmando é que, na maior parte das vezes, nio esta ligado a estas caducidades
nenhum interesse piiblico de que o direito tenha de ser exercido num determinado
prazo sob pena de ndo o poder mais ser, acentuando-se, até, pelo contrario, que o
ocorre & a necessidade de as operacdes urbanisticas serem efetivamente realizadas

e nio ficarem inacabadas.

Este ultimo tipo de caducidade (frequentemente designada de caducidade
sangdo) tem com o trago caracteristico a necessidade de ela ter de ser declarada |

pela Administragdo para poder operar, admitindo-se que tal declaragdo envolva |

2 A diferenga entre deveres e Gnus esti nas consequencas juddicas decorrentes do respetivo
incumprimento. Enquando nos primeitos esse incumprimento implica uma sangio juridica
(designadamente contraordepacional), nos segundos © seu incumprimento tem apenas como
consequéncia nic pader o intererssado retirar um beneficio que retiraria, caso os tivesse cumprido.

3 Sobre a licenca de loteamenta como ate constitutivo de direitos cft., por todos, Parecer da |
Procuradoria Geral de Republica n.® 33/2016, publicado no Didrio da Repiblica, 2* séde, N.° 116, de 1
19 de junho de 2017. J
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algum um espago de apreciacio e valoragio quanto A verificagfio ou ndo das causas
de caducidade, designadamente, a aferigdo da existéncia ou inexisténcia de causas
imputdveis ao particular pelo nio cumprimento dos deveres e énus que lhe
competia cumprir.

E por isso que a declaragio de caducidade ¢ antecedida de audiéncia prévia
dos interessados, permitindo 4 Administragdo avaliar (e valorar) as causas do ndo
cumprimento que sejam, nesse ambito, invocadas pelo interessado, no contexto da
situagdo concreta (facto ndo imputével ao titular da licenca, ocorréncia de motivo
justificativo), com vista a formular um jufzo prévio quanto 4 sua repercussdo na
manutengdo da relagdo juridica em causa e dos efeitos que ela possa ter do ponto
de vista do interesse piiblico.

Significa isso que, estando verificada objetivamente uma causa de
caducidade, pode, ainda assim, a cAmara municipal ndo a declarar, o que resultard
necessariamente de um juizo de ponderacfo que aquele 6rgdo faca entre a situacdo
do interessado (que pode ndo ter cumprido o énus ou encargo dentro do prazo
definido por motivos que nio lhe sfo imputdveis, motivos esses que tém de ser
invocados e apreciados pela Administragiio) e o interesse piblico envolvido
{analisando se existem interesses puiblicos que se oponham 2 realizacdo da
operacdo urbanistica ou se, pelo contririo, o interesse piiblico exige que essa
declaragdo nao seja proferida).

Assim, justifica-se que nio seja declarada a caducidade se o interessado
invoca motivos justificativos para o ndo cumprimento do prazo — motivos esses
que, depois de devidamente ponderados, sio aceites como legitimos pela
Administragdo — e se, simultaneamente, o interesse puiblico ndo se opuser (porque,
por exemplo, os instrumentos de planeamento a luz do qual a licenca foi emitida
permanecem em vigor donde se conclui que a operagio sempre poderia obter uma
licenca em tudo igual quela que ira ser declarada caducada) ou, até, impuser uma
solugdo que garanta a plena eficdcia da licenca (porque, por exemplo, as obras de
urbanizagdo ndo concluidas ji estdo realizadas numa grande percentagem ou
porque ha lotes gue ja foram vendidos e neles até ji existem construgdes,

concluindo-se ser preferivel permitir a conclusio do que ja se iniciou em vez de se
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declarar a caducidade e potenciar uma situagdo inacabada e desqualificada no
territério).

Decorre do que acabamos de referir que, estando verificadas objetivamente
as condigGes para ser declarada a caducidade, apenas se admite que ela ndo o seja
caso a Administracio, num jufzo de avaliacdo e de ponderagio que
necessariamente terd de fazer em face das circunstincias concretas (e que tera de
ser devidamente explicitado) decida nio o fazer.

E, ali4s, neste sentido que interpretamos o disposto no n.2 5 do artigo 71.2 do
RJUE, versdo atual, segundo o qual “as caducidades previstas no presente artigo
devem ser declaradas pela cdmara municipal, verificadas as situagbes previstas no
presente artigo, apds audiéncia prévia do interessado”.

Este artigo, ao contrario do que se poderia pensar, ndo vem eliminar o espago
de avaliagdo e de ponderacio dos interesses envolvidos a que nos referimos antes
— e que sdo tipicos das caducidades urbanisticas —; apenas acentua que,
verificadas as causas objetivas de caducidade, @ regra € declara-la, e que uma
excecdo a essa regra tem de resultar de uma ponderacio dos interesses envolvidos
devidamente explicitada da qual resulte poder manter-se relagio juridica em causa
sewm prejuizo para o interesse piiblico.

Portanto, e como ponto de partida, deve ter-se presente, que colocando-se o
particular numa posi¢do de poder objetivamente ser declarada a caducidade
(pense-se na hipétese em que, depois de j4 ter passado o prazo de um ano para
requerer o alvar sem que a caducidade tenha sido declarada, o interessado vem,
ao abrigo do n.2 2 do artigo 76.2 do RJUE, requer a prorrogacao desse prazo por
mais wm ano) ndo terd um direito de exigir, sem mais, gue essa prorrogacio seja
deferida; esta apenas o podera ser se a cimara municipal concluir que existiram
motivos justificativas para a apresentacfio intempestiva do requerimento (que lhe
terdo de ser apresentados pelo interessado) e, bem assim, que ndo existem motivos
de interesse pfblico que se opunham a essa prorroga¢do, que permitird que a

licenga permanega eficaz na ordem juridica por mais um ano.

ii. Ainda quanto a necessidade de a Administraciio ponderar devidamente as

circunstincias de cada caso concreto para decidir se declara ou nio a caducidade,
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h& um aspeto importante que aqui queremos deixar registado e gue se prende com
a evolugdo do regime das caducidades urbanisticas e das suas especificidades.

Realce-se que na versdo inicial do RJUE a necessidade de declaragdo da
caducidade (com alguma margem de apreciagdo por parte da cAmara municipal)
apenas se aplicava quando a causa de caducidade se prendesse com a situagdo em
que as obras objeto de licenciamento (fossem obras de edificacio, fossem obras de
urbanizagio) se tivessem iniciado mas ndo tivessem sido concluidas dentro do
prazo. Nas restantes situa¢des, a contrario, a caducidade operava
automaticamente.

A distingdo daquela causa de caducidade (ndo conclusio dsas obras iniciadas
dentro do prazo) relativamente as demais compreendia-se na medida em que, para
o legislador, havia toda a diferenca entre uma licenga que tivesse permitido ja
transformagfes ffsicas da realidade, daquelas em que a realidade permanecia
imutada: apenas naqueles casos se poderia justificar que, nio obstante tivesse
ocorrido uma causa objetiva de caducidade, ela pudesse ndo operar porque a
consequéncia da caducidade poderia ser pior da perspetiva do interesse piiblico,
uma vez gue passariamos a ter no territério opera¢des urbanisticas inacabadas
com todas as consequéncias negativas que dai decorreriam para o ambiente
urbano e para a imagem das populagdes.

E certo que o legislador acabou por estender o regime da caducidade-sancio
a todas as situagbes de caducidade independentemente da causa objetiva que a
fundamenta. Porém, esta diferenca (de ter havido transformacio fisica do
territorio que pode ser preferivel deixar concluir ou de essa transformagio nio ter
ocorrido) ndo pode deixar de relevar no momento em que a Administragio tenha
de ponderar se declara ou nio a caducidade.

Com efeito, é diferente uma caducidade quando o processo nem sequer
chegou ao fim (por exemplo foi aprovado o projeto de arquitetura mas nio foram
entregues as especialidades ne prazo*, ou foi aprovado o projeto de loteamento
mas ndo foram entregues os projetos das obras de urbanizagioc) de uma

caducidade em que houve licenga e néo se chegou a levantar o alvarj (porque sem

4 Cfr. n.* 6 do artige 20 do RJUE.
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este alvard a obra nio se pode sequer iniciar), sendo esta, por sua vez, diferente da
que ocorre quando se levantou o alvard mas nio se chegou a iniciar a obra, ou
quando se inicicu a obra mas esta ficou suspensa ou nio foi concluida (sendo
diferente, nestas situacdes o grau de concretizagio das obras iniciadas).

Trata-se, de facto, de causas de caducidade distintas, que tém de ser
ponderadas pela Administragdo quando se estd perante uma situacéo objetiva que

permite declara-la.

fii, Realgamos ainda que, se situagSes existem em que a cAmara municipal,
em funcio da ponderagdio dos interesses em presenga, pode ndo declarar a
caducidade, outras existirdo em que aquele érgéo estd vinculado a declara-la sendo
esta declaracio obrigatéria. O que é relevante na medida em que, se ja ndo existe,
em geral, um direito do interessado a que a caducidade no seja declarada (uma
vez que esta decisdo assenta em valoragdes préprias da Administracio que se
traduzem em poderes discricionarios), nos casos a que agora nos referimos esse
direito estd, mesmo, totalmente arredado. E o que sucedera nas sitnacdes em que
os instrumentos de planeamento territorial mobiliziveis se tenham entretanto
alterado, e a pretensio objeto de licenciamento deixe de poder ser realizada (ou
deixe de o poder ser nos termos que havia sido licenciada).

A este proposito é necessdrio ter presente que quer a declaragio da
caducidade quer a sua ndo declaragdo, sdo atos administrativoss que, como tal, nfio
podem contrariar, sob pena de nulidade, os planos de dmbito (inter)municipal (cfr.
artigo 130.%, n.2 1 do Regime Juridico dos Instrumentos de Gestédo Territorial).

Isto significa que se estivermos perante uma licen¢a em relagdo i qual se
verifica uma causa objetiva de caducidade (por exemplo, porque o alvarad néo foi
requerido dentro do prazo), mas que viabiliza uma operacio gque estd em
desconformidade com (ou que torna mais dificil ou onerosa a execugio de um)

plano municipal entretanto entrado em vigor, no declarar a caducidade é praticar

5 A nao declaragio de caducidade ndo &, na maior parte das vezes, um ato expresso, mas um
ato implicito; se o pedide de emissio do alvard vem formulade fora do prazo, a sua emissio, ndo
obstante este facto, tem implicita uma decisio da Administragde de nido declarar a caducidade
{decisdo essa que, para ser vdlida, tem de resultar da ponderagido concreta que tenha feito dos
interesses em presenga).
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um ato em desconformidade com esse plano, Nestes caso, como referimos, a
camara municipal tem o dever de declarar a caducidade, porque este 6rgdo tem de
pautar a sua decisdo da perspetiva da salvaguarda do interesse publico que lhe

cabe prosseguirs,
2.3. Breve andlise das decisdes tomadas ao longo dos anos

i. Feito o enquadramento anterior, incidamos agora a nossa atengdo no caso
concreto que aqui nos tras.

Na medida em que a guestiio principal a responder neste Parecer se prende
diretamente com o cumprimento de prazos por parte do interessado, aferiremos, a
este proposito, que prazos deviam ter sido por ele cumpridos e que decisdes foram
tomadas pelos érgaos municipais nos casos de incumprimento.

Note-se que ndo se pretende fazer aqui um juizo sobre a validade destas
decis6es (até porque nio tivemos oportunidade de consultar o processo para saber
o que as fundamentou), mas apenas aferir se tais decisdes condicionam aquela que
agora tenha de ser tomada no sentido da emissdo ou da recusa de emissdo do

alvara.

ji. Percorrendo a situagdo de facto que nos foi remetida, temos como
primeiro momento refevante a notificagio da aprovagiio das obras de urbanizagao
que foi efetuada por oficio datado de 16 de fevereiro de 2010. A partir desse
momento tinha o interessado o prazo de 1 ano para requerer o alvara (grosso
modo até 17 de fevereiro de 2011).

Entretanto, em 16 de fevereiro de 2011 (portanto, mesmo a esgotar-se 0
prazo para requerer o alvard), o interessado veio requerer que a cau¢do fosse
prestada em espécie, tendo esse requerimento sido deferido e sido notificado a 28
de fevereiro de 2011 (notificando-se simultaneamente, 0 interessada para, no

prazo de um ano requerer o alvar4, portanto até, grosso modo, 29 de fevereiro

¢ Note-se que as licencas cuja caducidade tenha ou venha a ser declarada nio sdo abrangidas
pela garantia das preexisténcias prevista no artigo 23.2 do Plano Diretor Municipal de Braga. Nelas
apenas se incluem as licengas desde que “se mantenham eficazes” [cfr. alinea a) do n.? 1 do artigo
23.9]
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de 2012).7

Depois de varias vicissitudes, o interessado veio requerer a prorrogagio do
prazo para emitir o alvaré, tendo-o feito em 11 de setembro de 2012, portanto jd
depois de esgotado que tinha para o requerer. Estava verificada, nesse momento,
uma causa objetiva para a declaragdo de caducidade: nfio ter sido requerida a
emissdo do alvard no prazo.

Nio obstante este facto, a verdade é que a prorrogagdo foi deferida por
despacho notificado em 18 de outubro de 2012, prorrogacio essa concedida até
18 de agosto até 2013.8

Como rteferimos, existia, aquando do pedido de prorrogagdo, uma causa
objetiva para a declaracio de caducidade. Nao sabemos que juizos ou ponderagdes
foram feitos pela Administragdo sobre este pedido, mas o certo é que o seu
deferimento (concedendo mais um ano para o interessado requerer o alvara) teve
implicita a decis@o de ndo declarar a caducidade.

. Em1i6de julho de 2013 (portanto, ainda dentro do prazo de um ano que lthe
havia sido concedido) o interessado apresentou novo requerimento solicitando
uma segunda prorrogagdo por um ano. Perante uma proposta de indeferimento
deste pedido, que lhe foi notificada para efeitos de audiéncia prévia, o interessado
veio, julgamos que nesta sede, solicitar uma extensdo excecional do prazo ao
abrigo do Decreto-Lei n.2 120/2013 de 21 de agosto. Este pedido foi deferido e foi
sido notificado ao interessado que o alvara teria de ser requerido até 16 de agosto
de 2014 devendo, para o efeito, ser apresentada “..a caugdo para garantir a
execugdo as obras de urbanizagdo e os elementos da portaria n? 216-E/2008, de 3 de
margo”.

Depois de ter tentado uma nova prorrogagao do prazo para requerer o

7 N3o vislumbrames qual o fundamento legal de fixagdo, neste caso, de um novo prazo para
requerer o alvara que, no fundo, permitiu ao interessado “ganhar” praticamente mais um ano para
o efeito (sem ser por via de uma prorrogagio do prazo).

8 Ndo entendemos o porqué de uma prorrogacdo até esta data: tratando-se de uma
prorrogagio por am ang, nao conseguimos vislumbrar que momento foi considerado relevante
para se comegar a CONtar esse prazo. A verdade é que, terminando inicialmente o prazo para requer
o alvard em 17 de fevereiro de 2011 o interessado tinha ji conseguido estender esse prazo até 19
de agosto de 2013
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alvar3, o interessada veio, em 22 de agosto de 2014 (portanto, ja fora do prazo que
tinha para requerer o alvard) requerer, finalmente, a sua emissao, solicitando
também o pagamento da TMU e das TC em prestacdes.

Uma vez que este pedido foi apresentado fora do prazo, também aqui, como
aquando do primeiro pedido de prorrogacio, estava verificada uma causa objetiva
para a declaragio de caducidade. Também aqui ndo sabemos que jufzos ou
ponderacdes foram feitos {ou se o foram) pela Administracdo, mas o certo & que
em vez de declarar a caducidade, os servicos competentes desencadearam um
conjunto de trimites com vista a emitir o alvara.

Esses trimites traduziram-se:

— na notificagio para suprir deficiéncias verificadas nos elementos

instrutérios, tendo este suprimento ocorrido em 3 de setembro;

na atualizacio da TMU e da TC;

no deferimento do pedido para pagamento em prestagdes da TMU e

no indeferimento do pedido de pagamento em prestagfes da TC.?

E certo que estes tramites indiciam, implicitamente, uma intengdo de ndo
declarar a caducidade. Nio obstante este facto, a verdade é que o interessado
acabou por nunca pagar as taxas e demais encargos, ndo tendo, por esse motivo,
sido emitido o alvara (ainda que a cAmara municipal ndo tenha expressamente

rejeitado essa emissfo, nos termos do n.2 5 do artigo 76.2 do RJUE).

ii, Feito este percurso analisemos a posi¢do que o interessado adotou ac logo
destes anos. Limitamo-nos aqui a analisar essa posigiio a partir dos dados objetivos
que constam do processo sem fazer qualquer juizo de valor sobre a mesma.

Assim, o que se verifica é que o interessado (titular de uma licenca), que tinha
inicialmente até 17 de fevereiro de 2011 para requerer o alvard sob pena de
caducidade daquele ato, conseguiu que esse prazo se estendesse sucessivamente
até 16 de agosto de 2014.

-

E certo que o conseguiu com recurso a procedimentos legalmente

9 0 interessado foi notificado destes trimites em 5 de novembro de 2014
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estabelecidos, mas também é certo que se colocou, pelo menos por duas vezesit,
numa situacio de incumprimento, portanto, numa situacao objetiva de caducidade,
tendo beneficiado de um juizo favordvel da Camara Municipal no sentido de ndo a
declarar.

Mais, tendo conseguido que o prazo para requerer o alvard passasse de 17 de
fevereiro de 2011 para 16 de agosto de 2014, ainda assim, quando finalmente
entregou o pedido de emissdo do alvard ji o fez fora do prazo. E é certo que
também aqui beneficiou de uma posigdo favoravel dos servigos, que tomaram
diligéncias indiciadoras de que iriam proceder a emissao requerida, Porém, e uma
vez mais, o interessado colocou-se numa situagdo de incumprimento por ndo fer
pago as taxas que eram condi¢8o sine qua non para que o alvari fosse emitido.

Esta analise objetiva dos factos permite concluir que a nic obtengzo, pelo
interessado, do alvara de loteamento & total e exclusivamente imputavel a ele, ndo
tendo aproveitado a “boa vontade” que a Administragio sempre demonstrou no
sentido de ser efetivamente emitido o alvara.

£ certo que perante esta “inatividade continua” do interessado, os 6rgaos
municipais deviam, quando finalmente foi requerido o alvara em 22 de agosto de
2014, ter colocado fim ao processo (veremos mais adiante qual seria solugdo mais
adeqrrada para o efeito). Porém ndo o fizeram, tendo possibilitadoe que em 30 de
novembro de 2016 (mais de dois anos depois da Gltima notificagao recebida no
procedimento) o interessado viesse novamente apresentar requerimento para a
emissdo do alvard em falta.

Nada nos foi dito sobre o que é que justificou este novo requerimento ja
totalmente extemporaneo {nem tivemos oportunidade de consultar o processo de
forma a perceber que os motives terdao sido invocados pelo interessado para o
efeito). Ndo deixamos, porém, de estranhar que este pedide tenha surgido na
sequéncia de uma informagio técnica datada de 8 de agosto de 2016, da Divisdo de
Planeamento, Reabilitacio e Regeneragdo, Urbana, que vinha questionar a

possibilidade de a ciAmara municipal declarar a caducidade desta licenga por a

10 Aquando do pedido da primeira prorrogagdo do prazo para requerer o alvara e agundo s0
seu requerimento
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mesma poder eventualmente “comprometer ou tornar mais onerosa a execugdo do
plano de pormenor de salvaguarda das sete fontes”

Ora, foi este novo requerimento para emissdo do alvard da licenca de
loteamento com obras de urbanizagio que fundamentou as dividas que agora se
nos sio colocadas na Consulta e para as quais se procura resposta neste Parecer.

Na medida em que se trata de questdes juridicas trata-las-emos

autonomamente nas paginas seguintes,

3. Das questies juridicas envolvidas na situacio em apreco e sua

solugao

3.1. Enquadramento juridico feito pelos servigos municipais

Tendo sido consultada a Divisdo dos Servigos Juridicos sobre: “a possibilidade
de ser declarada a caducidade da licenga uma vez que aquando do pedido de emissdo
do alvard de loteamento, em 22.08.2014, jd tinha expirado o prazo que fora
concedido ao abrigo do regime excecional de extensdo dos prazos” fol prestada, em
25.9.2017, informacio juridica onde se afirmava, em suma:

“ .. nfio obstante 4 data da apresentagcdo do requerimento datado de 22.08.
2014 poderem eventualmente estar reunidos os pressupostos para ser declarada
a caducidade do processo {situagéo que nio cumpre agora analisar) o certo é
que ndo foi encetado procedimento legal com vista & prdtica de ato nesse
sentido. Ao invés o processo seguiu os seus trdmites com a pratica dos atos
necessdrios 4 emissdo do alvard requerido, designadamente a notificacio da
requerente para jungdo dos elementos em falta e liquidacdo das respetivas
taxas” “razdo pela qual se entende ndo poder agora esta Entidade licenciadora
prevalecer-se de uma eventual causa de caducidade quando atempadamente
ndo invocou aquele instituto juridico .

Importa contudo chamar a atengdo para o disposto no artigo 76¢ do RJUE,
que nos seus nimeros 4 e 5 expressamente indica que o alvard é emitido no
prazo de 30 dias a contar da apresentacdo do requerimento para o efeito ou da
recegiio dos elementos a que se refere o n? 3 do artigo 11¢ desde que se mostrem
pagas as taxas devidas, estabelecendo que 0 mesmo s6 pode ser indeferido com
fundamento na caducidade, suspensdo, revogagiio, anulagdo ou declaragdo de
nulidade da licenga assim como na caducidade ou cassagdo do titulo da
comunicagdo prévia nos termos do artigo 792 ou na falta de pagamento das
taxas devidas.”

Nio resulta claro desta informagio qual o sentido da decisdo que deve ser
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tomada: embora dele decorra, se bem o entendemos, que a cdmara municipal nio
pode agora declarar a caducidade (por nio a ter declarado na altura e ter, antes,
tramitado o procedimento com vista 4 emissdo do alvard), também ai se afirma que
0 ndo pagamento das taxas no prazo de 30 dias implica o indeferimento do pedido,
mas sem concluir se tal indeferimento pode agora ser proferido. Em vez de
formular uma proposta de decisdo, o que esta informag3o juridica faz é sugerir que
se solicite parecer A Divisio de Planeamento sobre conformidade da operagio
requerida com os instrumentos de gestdo territorial presentemente em vigor para
aquela zona, para posterior avaliagio do ato que se impde praticar relativamente
ao pedido apresentado pela requerente.

No parecer, emitido em 23 de outubro 2017 pela Divisdo de Gestdo
Urbanistica e Espaco Piiblico, a Chefe de Divisdo (pelo menos a parte que nos foi
remetida) ndo se prondncia sobre a conformidade deste plano com os
instrumentos de gestdo territorial em vigor. Apenas afirma que a pretensio em
causa “se localiza nas proximidades do Parque das sete fonte ndo podendo ser aferido
se Interfere com o plano de pormenor uma vez que sequndo informacdo da DPRRU
ainda ndo se encontra delimitada a drea de intervengdo do plano” ,

Curiosamente, estes servicos municipais nas informac¢es emanadas (pelo
menos ndo foi dada nota disso), ndo se pronunciaram sobre a conformidade deste
projeto com o Plano Diretor Municipal entretanto entrado em vigor (publicado 14
de outubro de 2015), Essa pronuncia apenas é feita na informacio prestada pelo
técnico da DGUEP, Eng. Anténio Ferreira (informacéo de 23 de outubro de 2017)
onde se afirma que “o prédio objeto da operagd@o urbanistica localiza-se, no PDM
atualmente em vigor, em espaco residencial ER5, inserido em espaco urbanizdvel e
numa UOPG. De acordo com o disposto no artigo 982 do RPDM, a execugdio no solo
urbanizdvel € processada através da execucdo de Planos de Pormenor ou Unidades
de Execucdo, mesmo nos casos para os guais essa situagdo ndo estd prevista na
planta de ordenamento, salvo as situagdes definidas no artigo 99°.”

Afirma-se ainda nesta informacdo que “o prédio em causa se insere numa drea
de protecdo ao Sistema de Abastecimento de Aguas a cidade de Braga no século

XVIII, designado por «Sete Fontes» - estd Classificado como MN - Monumento
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Nacional pelo Decreto n.2 1 6/2011, DR, 1.2 série, n.2 101, de 25-05-2011 estando
definida uma ZEP, através da Portaria n.° 576/2011, DR, 2.2 série, n.2 110, de 7-06-
2011"

Uma vez que todas estas informagfes técnicas ndo eram absolutamente
claras quanto A decisio a tomar, o Sr. Diretor da DMUOP, baixou novamente o
processo a Divisdo do Servicos Juridicos para informar "de forma concludente
acerca da validade do ato permissivo praticado na vigéncia do anterior PDM face d
inexisténcia de declaracdo de caducidade ao cardcter ndo vinculativo das propostas
de delimitacdo em curso”

E os servigos juridicos, na sequéncia desta determinacio, apontaram as

seguintes vias possiveis de resoluciio das dividas colocadas:

1. Declaragio de caducidade da licenga por nio requerimento do respetivo
alvara dentro do prazo. Como se afirma nesta informagio, esta solugdo nio
é pacifica nas situacdes em que o requerimento para emiss3o do alvara é
feito atempadamente, mas nio tenham sida pagas as taxas. Para uns
porque se o requerimento é feito dentro do prazo, inexiste causa objetiva
de caducidade, nio podendo, por isso, esta ser declarada; para outros
porque nao se mostrando pagas ou depositadas as taxas em devido tempo,
tudo se passa como se a emissdo do alvara nio tivesse sido requerida, o
que significa a verificacio de uma causa objetiva para a declaragio da

caducidade.

S

Extin¢do do procedimento por falta de bagamento de taxas: isto porque a
falta de pagamento das taxas se o pedido for atempadamente feito, é
motivo de indeferimento do pedido de emissio do alvari levando
concomitantemente a declaragio de extingdo do procedimento, nos termos
do disposto no artigo 1332 do CPA e artigo H-1/302 do cddigo

regulamentar do Municipio de Braga1,

11 Como se afirma, e bem, nesta informag3o, qualquer destas soluces apenas pode ser
adotada depois de ouvido o interessado em sede de audigneia prévia.
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entidade licenciadora possa agora “prevalecer-se de umg eventual causa de
caducidade quando atempadamente néo invocou aquele instituto juridico”.

Néo concordamos, porém com esta posicio.

E para o explicar vejamos o que poderia a entidade licenciadora, 4 data, ter
decidido. Assim, e antes de mais, & certo que, embora estivessem presentes os
pressupostos para a declaracio da caducidade, a entidade licenciadora nio
diligenciou no sentido de a declarar, tendo antes prosseguido o processo com vista
a emissdo do alvara. Porém, perante a inércia do interessado em pagar as taxas
nada a impedia, do ponto de vista juridico, de desencadear aquele procedimento e
declarar a caducidade.

E ndo pode o interessado invocar aqui uma eventual confianca de que a
caducidade nio seria declarada decorrente da conduta da Administragio: é que
embora esse procedimento nio tenha sido desencadeado logo, tendo-se dado a
oportunidade ao interessado de levantar o alvard — para o que teria de pagar as
taxas —, ele ndo o fez; e ndo tendo aproveitado este “beneficio” — e uma vez que
estava objetivamente verificada uma causa de caducidade —, nada impedia a
administragio de, em face deste facto, voltar 4 alternativa que tinha desde o inicio
(e pela qual nio tinha optado) que era a de declarar a caducidade, ouvindo
previamente o interessado,

Declarada a caducidade, teria de ser indeferido o pedido de emissdo do
alvard, como expressamente decorre do n.2 5 do artigo 76.2 do RJUE, segundo o
qual, de entre os fundamentos taxativos para este indeferimento, consta o da
caducidade da licenca.

E se i data, a Cimara Municipal nio estava impedida de declarar a
caducidade, também n3o o estars agora: se é certo que andaram ma) os 6rgios
municipais em néo ter dade um desfecho a este procedimento, nio pode esta
Inercia dos 6rgios autarquicos beneficiar o titular do licenciamento, que
demonstron, ele préprio, uma inércia constante ao longo do processo e que,
ademais, apenas em 30 de novembro de 2016, mais de 2 anos depois de ter sido
notificado para pagar as taxas, vem novamente (re)agir, ndo para as pagar, mas

requerendo novamente a emissio do alvars,
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3.2. A solugiio adequada ao caso vertente

i. Refira-se, antes de mais, que, na nossa opinido, os servigos juridicos fizerem
um bom enquadramento das questbes que relevam nesta situacdo, sendo certo que
essa informagdo acaba por apontar, independentemente dos fundamentos que se
adotem, pela extingio do procedimento de licenciamento sem emissdo do alvard.

Concordamos com esta solugdo, Com efeito, também somos da opinido que,
no presente caso, o alvara nio deve ser emitido, o que significa que o titular da
licenga n3o pode concretizar a operagio de loteamento em causa,

A diivida que aqui se coloca é a de saber qual o fundamento para esta

extingdo,

Ii. No que concerne i hipétese de ser declarada a caducidade, afirma aquela
informagéio que se suscitam dividas sobre se estamos perante uma causa de
caducidade nas situagdes em que o requerimento para emissdo do alvard é Sfeito
atempadamente, mas nio tenham sido pagas as taxas.

Sucede, porém, que no caso que aqui nos tras, o requerimento para a emissio
do alvari ndo foi feito tempestivamente: pelo contrério, o pedido devia ter sido feito
até 16 de agosto de 2014 e apenas foi apresentado em 22 de agosto de 2014.12

N&o estd, assim, verificado o pressuposte de que parte aquela informacdo
juridica: ndo tendo o requerimento do alvarg sido apresentado no prazo (prazo
esse que ji era, a essa data, um prazo prorrogado), estava verificada uma causa
objetiva para que a caducidade pudesse ser declarada.

0 que aqui se pode questionar & Se, apesar de a data da apresentagio do
requerimento estarem reunidos os pressupostos para ser declarada a caducidade,
esta declaragio pode ser proferida, por a entidade licenciadora, em vez de encetar
0 procedimento legal com vista 3 prética desse ato, ter praticado atos necessérios &
emissdo do alvard, designadamente a notificagio da requerente para juncic dos
elementos em falta e liquidacdo das respetivas taxas.

Segundo informacao jurfdica emitida em 25.9.2017, esta atuacio impede que

12 Em todo o caso adiantamas que concordamos com a posicio de gque um alvard de
licenciamento sé pode ser emitido desde Que se encontrem pagas as taxas devidas pelo que, nio se
mostrando estas pagas ou depositadas em devido tempo, tudo se passa como se a emissao do alvars
ndo tivesse sido requerida.
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Acresce o seguinte, quanto a este novo pedido. N3o tivemos oportunidade de
o analisar (na medida em que ele ndo nos foi remetido), mas das duas uma: ou se
trata de uma mera insisténcia no pedido feito em 2014 (sendo a resposta a dar-lhe
a que acabamos de apontar nas linhas pecedentes) ou se trata de um novo pedido
que, por ter o mesmo objeto do anterior, implica uma desisténcia do primeiro. E
uma vez que este nove pedido vem claramente apresentado fora do prazo, nio
Vemos como nao possa ser declarada a caducidade da licenga e, consequentemente,

indeferido o pedido de emissio do alvara.

iii. Ainda quanto 2 caducidade acresce o seguinte: no momento atual, em que
tem de se decidir se se declara ou nio a caducidade da licenga de loteamento (caso
nio seja declarada, terd de ser emitido o alvard) encontra-se ji em vigor o Plano
Diretor Municipal de Braga (publicado no Didrio da Reptiblica em 14 de outubro de
2015).

Ora esta nova circunstincia — de o plano que se encontra em vigor
atualmente nio ser aquele que vigorava i data do licenciamento de que o alvard é
titulo — é relevante ja que, como dissemos supra, estando verificada, como estj,
uma causa objetiva de caducidade, nido haverd discricionariedade para a nio
declarar caso a nova pretensiio nio esteja em conformidade (ou inviabilize ou
torne mais onerosa a execugio) do novo plano.

Nestes casos, como afirmamos supra, a cAmara municipal estd vinculado a
declarar a caducidade: uma decisdo de nio declarar a caducidade corresponderia,
neste caso, a pratica de um ato administrativo em violagdo do plano, gerando a sua
nulidade.

Ora, do que podemos concluir dos elementos que nos foram remetidos e da
andlise do Plano Diretor Municipal, a operagio em causa nio pode, 3 luz deste
plano, ser executada nos termos em que foi licenciada. Com efeito, o prédio objeto
da operagdo urbanistica localiza-se, no Plano Diretor Municipal atualmente em
vigor, em espago residencial ER5, inserido em espaco urbanizivel e numa UOPG.
Trata-se, se bem percebemos, da UOPGY (Parque se Sete Fontes e envolvente)

De acordo com o disposto no artigo 98.2 do PDM, a execu¢do no solo

urbanizével € processada através da execugio de Planos de Pormenor ou Unidades

Pétio da Universidade
2004-545 Coimbra




FERMANDA Pauta OLIVEIRA

Professora de Foculdade de Direito de Coimbra

de Execucfio (que, no caso da UOPG 9, deve adotar o sistema de cooperacio ou de
imposi¢do), o que impede, comao é sabido, que dentro dessas dreas sejam levadas a
cabo opera¢Ses urbanisticas isoladas (como a objeto do licenciamento aqui em
causa), sem serem integradas num projeto conjunto que permita um
desenvolvimento urbano harmonioso e a perequacdo de beneficios e encargos
pelos respetivos proprietarios.

E certo que o artigo 99.2 do PDM admite excecionalmente que os prédios
qualificados como solo urbanizivel possam ser alvo de operagdes urbanisticas
isoladas (prevista no RJUE) nos termos nele definidos,

Porém, nos casos em que se trate de solo urbanizivel cuja execucdo esti
prevista no PDM de Braga processar-se através de procedimentos previstos no
RJIGT (como é o caso da UOPGY) apenas se admite as operagées previstas no n.2 2
deste artigo e somente se a sua execugdo cumprir os requisitos a que se refere o n.2
1 do artigo 99.° [de entre os quais releva o de a operacio ser comprovadamente a
solugdio mais adequada; o de que esta nao prejudicar a integracdo com a sua
envolvente, (envolvente esta que é definida pelo projeto conjunto a aprovar para a
drea) e o de ela ndo comprometer a perequacdo a estabelecer].

Ora, néo nos parece, de todo, que estes requisitos estejam cumpridos.

Com efeitn, 0 que terd de se ter aqui presente é o de que a operacio
urbanistica isolada é a excecdo (ja que a execugio deve, como regra, processar-se
por via de plano de pormenor ou unidade de eXecugio) e que para se realizar tem
de resultar claro que ela é a melhor solucio; tem de ser inequivoco que ela nio vaij
ficar desintegrada da envolvente e tem de SEr seguro que a sua realizaciio ndp vaj
comprometer a perequacéo para aquela rea.

No caso, e perante os estudos em curso para a drea em causa, nio é possivel
afirmar que estes requisitos estdo presentes: e na diivida (na falta de certeza) a

regra € a de impedir operagdes urbanisticas isoladas.

D. ConcLusAo
Tendo em conta o que acabamos de afirmar temos de concluir que a operacgio
em apreco nao é acolhida, tal como foi licenciada, pelo PDM atualmente em vigor.

E na medida em que estd verificada uma causa objetiva de caducidade, nio
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pode a Cimara Municila tomar outra decisio gue ndo seja a declaragio de
caducidade da licenga de loteamento com obras de urbaniza¢do e, em

consequéncia, o indeferimento do pedido de emissdo do respetivo alvara

Este &, salvo melhor, o nosso parecer

TFenwund « T\DO-M-Q < Mﬁi‘i;

(Fernanda Paula Oliveira)
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Exmos. Senhores,

MUNICIPIO DE BRAGA - DIREGAO MUNICIPAL DE
URBANISMO, ORDENAMENTO E PLANEAMENTO
Praga Conde de Agrolongo

4704-514 Braga
Braga, 07/margo/2019
(Registada com aviso de recegao)

Assunto: Processo GU/2006/25417: Resposta ao V/ oficio n.° 4003/2019 datado
de 19/02/2019

“SWEET TROPIC - IMOBILIARIA, LDA.”, pessoa coletiva com n.° 507433815, ,

notificada, por carta recebida a 21 de fevereiro de 2019, para se pronunciar schre a

intencdc de ser declarada a caducidade da licenca de loteamento com obras de

urbanizacio e, por consequéncia, o indeferimento do pedido de emissio do respetivo

alvara no ambito _do processo identificado em agsunto, vem dizer e requerer o

seguinte:

1. - Aquando da apresentagio do requerimento, datado de 22/08/2014, essa
Edilidade ndo encetou qualquer procedimento legal com vista a declarar a caducidade

do processa de licenciamento,

2.° - Tendo, ao invés, feito o processo seguir os seus tramites legais com a



e

L —]

pratica dos atos necessarios 4 emissio do alvara requerido, mormente, com a

notificagdo da Requerente para juntar elementos em faita e pagar as respetivas taxas,

3. ® - Peio que declarar, neste momento, a caducidade da licenga de loteamento,
em contradicdo com a conduta anterior na qual a aqui Requente confiou, implica por

$i 0, um comportamento ilegitimo e que consubstancia um abuso de direito,

4.° - Na sua vertente de venire contra factum proprium, a qual pressupde que
aquele em quem se confiou, in casu, o Municipio, viole com a sua conduta os
principios da boa-fé e da confianga em que aquele que se sente lesado, a aqui

Requerente, assentou a sua expectativa relativamente ao comportamento aiheio.

5.° - Razédo pela qual ndo pode, agora, a entidade licenciadora valer-se de uma
eventual causa de caducidade, quando, no momento em que o devia fazer, agiu de

forma diametralmente oposta,

6.° - Mais, no artigo 71.°, n° 1, alinea b) do REGIME JURIDICO DA

URBANIZACAO E EDIFICAGAO pode ler-se que A licenga ou comunicagdo prévia
para a realizagdo de operagio de loteamento caduca se: b} Nédo for requerido o
alvard a que se refere o n2 3 do artigo 76.2 no prazo de um ano a contar da

comunicagdo prévia das respetivas obras de urbanizagdo.

7.° - E no n° 2 que A licenca ou comunicagdo prévia para a realizacio de
operagdo de loteamento que nédo exija a realizagdo de obras de urbanizacdo, bem
como a licenca para a realizagdo das operagdes urbanisticas previstas nas alfneas b )

aeldon?2enon?4do artigo 4.% caducam, no caso da licenca, se no prazo de

um gno a contar da notificacio do ato de licenciamento ndo for requerida e

W



emissdo_do respetivo alvard ou, no caso da comunicagdo prévia e sendo devida,

ndo ocorra o pagamento das taxas no prazo previsto para o efeito, determinando, em

qualquer dos casos, a imediata cessacdo da operagdo urbanistica. {negrito e

sublinhado nosso)

8.° - Pelo que, e atendendo ao Supra exposto, outra ndo pode ser a solugdo que
Nao seja a da inexisténcia de fundamento, ou seja a inexisténcia de causa objetiva

para a declaragdo da caducidade da licenga, ainda que as taxas ndo tenham sido

pagas,

9.° - Além disso, se a intengéo dessa Edilidade no fosse, efetivamente,
proceder a emissao do alvara requerido, qual a razo que justificaria que, volvidos
quase 5 (cinco) anos desde 22/08/2014, nao tivesse, ainda, natificado a Requerente
da intencdo de declarar a caducidade da aludida licenga procedendo 3 audiéncia

prévia do interessado?!

10.° - Se nao fosse intencédo dessa Edilidade proceder a emisséo do alvara, qual
a razéo pela qual, ainda, nac havia manifestado, expressamente, tal rejeicdo nos
termos do disposto no n® 5° do artigo 76.° do REGIME JURIDICO DA
URBANIZACAO E EDIFICACAO?!

11.° - Assim, e por tudo quanto Supra expendido, inexistindo causa objetiva de
caducidade, devera essa Edilidade proceder & emissdo do alvard de Ioteamento no

ambito do processo identificado em assunto, o que, expressamente, se requer.

A Requerente,

{\L\,L.-k:\hkh fin :I
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Encontre o Ponto CTT mais perto de si{/feapl_2/app/ open/stationSearch/stationSearch.jspx?lang-def)

Ajuda

Respostas a questdes frequentes {/fag/index.html}

Marcas e sites;

j.l&:.“m (http://www.cttexpresso.pt/home/index.html?com.dotmarketing.htmlpage lanquage=3})

At wasror (MUD://WWW.payshop pt/)  ryenc g fhittp: /www bancoctt pt)

Mais...

RECLAMAGOES (https://[ivroreclamacoes.pt/)

| G‘ {https://selo confio.pt/ sites/profile/4444fcb0-a509-11&7-Bf61-b73d348c32cc)

eantio
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PROCURACAO
--—--“SWEET TROPIC - IMOBILIARIA, LDA.", Pessoa coletiva com n.° 508408474 e

com sede na Rua Penedo da Cruz, n.° 100, Sequeira, 4705- 629 Braga, declara
que constitui seus bastantes procuradores Luis Mariano de Castro, Joana Paula
Ferreira e Rita Sofia de Azevedo, Advogados, com escritério na Avenida
Imaculada Conceigdo, n.° 81, na Comarca de Braga, a quem, com os de
substabelecer, confere os mais amplos poderes forenses em direito permitidos. -----
————————— -~ Em Braga, aos vinte e nove de Janeiro de dois mil e dezanove, —~—————

A declarante,

M

LUIS MARIANO
DE CASTRO
ADVOGADOS

SWEET TROPIC

ﬂo‘&{;)l WM’M A Gerénsia

1

Avenda do Imoculada
Conceigdio, 81
4700 034 Braga

T. +351 253 270 Q38
F.+351 253 616 653

www. Imcadvogados. pt

Luis Mariano de Castro

Ire@lmcadvogadas. pt
c.p. B488p
nif. 169 482 553

Joana Paula Ferreira

ipf@mcadvegados.pt
c.p. 46092p
nif 233 319 298

Rita Sofia de Azevedo

rsa@lmcodvogados pt
cp 51874p
nif 225404 486
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